G. G. NEAMTU

D. D. DRASOVEANU - UN PROFESOR
SI O SCOALA DE GRAMATICA LA CLUJ’

0. Existd cel putin patru motive care justifica astizi, in contextul moderni-
zarii §i sincronizdrii cercetarii gramaticale romanesti cu cele realizate pe plan
international, consideratiile cuprinse in paginile care urmeaza.

(1) Continuand 1n parte activitatea de cercetare gramaticala ilustratd de mari
personalititi in perioada interbelica', incepand de prin anii *60 se contureaza clar la
Cluyj o noua directie/orientare gramaticala bine articulata teoretic si individualizata,
ca voce distinctd, pe plan national, initiata, urmata consecvent, instituitd doctrinar
si, prin adeziune, coagulanti de forte notabile in cercetarea gramaticala’, de citre
profesorul D. D. Drasoveanu (1931-2001), titularul Cursului de sintaxa a limbii
romdne contemporane (la Facultatea de Filologie) mai bine de patruzeci de ani’.

* Prezentarea de fata reproduce, cu modificari, articolul nostru D. D. Drasoveanu — un profes-
sore e una scuola di grammatica a Clyj (Traduzione italiana a cura di Luisa Valmarin), publicat in
»~Romania Orientale”, XXIX, 2016, p. 18-41.

! Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. I, 1940 (ed. a II-a, 1975); Nicolae Draganu, Morfemele
romanesti ale complementului in acuzativ i vechimea lor, 1943, Elemente de sintaxd a limbii romdne
si Istoria sintaxei, ambele in 1945.

? La modul selectiv, din generatia mai veche (peste 70 de ani) retinem numele citorva reprezen-
tanti ,,validati”, unii disparuti de mult, cu volumele mai importante: Mircea Zdrenghea (Limba romdna
contemporand — morfologia.Curs litografiat, Cluj, Facultatea de Filologie, 1970; Studii lingvistice, Alba
Iulia—Cluj-Napoca, Editura Altip—Editura Scriptor, 2014), Stefan Hazy (Predicativitatea: determinare
contextuala analitica, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997; Gramatica contrastiva, Cluj-Napoca, Editura
Studium, 1999), Dumitru Bejan (Gramatica limbii romdne. Compendiu, Cluj-Napoca, Editura Echinox,
1995), Viorel Hodis (4pozitia si propozitia apozitiva, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1990; Articole i studii,
vol. I. Relatia de echivalenta (logic—semantic—sintactic); vol. 11. Varia, Cluj-Napoca, Editura Risoprint,
2006; vol. III, Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2011), G. Gruita (Acordul in limba romdnd, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981; Gramatica normativa. 77 de intrebari/77 de rdspunsuri,
Pitesti, Editura Paralela 45, 1994; Moda lingvistica 2007. Norma, uzul i abuzul, Pitesti, Editura Paralela
45, 2006), G. G. Neamtu (Predicatul in limba romadnd. O reconsiderare a predicatului nominal,
Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1986; Elemente de analiza gramaticala. 99 de
confuzii/distinctii, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1989; Teoria si practica analizei
gramaticale. Distinctii si... distinctii, Cluj-Napoca, Editura Excelsior, 1999 (ultima editie, a patra, Pitesti,
Paralela 45, 2014); Studii si articole gramaticale, Cluj-Napoca, Editura Napoca Nova, 2014). Din
generatia mai noud, discipolii discipolilor: Stefan Gencérau, Daiana Cuibus, Adrian Chircu, Maria Aldea
s.a. (Aceleiasi orientari 1i apartin si Maria Vulisici Alexandrescu, Universitatea din Oradea, Matei
Pamfil, Universitatea din Sibiu, Luminita Chiorean, Universitatea din Targu Mures.)

? Vezi, pentru unele elemente privind profilul uman, didactic si stiintific al lui D. D. Drasoveanu,
evocdrile noastre: Profesorul D. D. Drasoveanu la 65 de ani, in StUBB, XLI, 1996, fasc. 1, p. 3-5;

DACOROMANIA, serie nouda, XXVII, 2022, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 7-25
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Gandind si profesand un anumit tip de gramaticd, In mare masura diferit n
conceptie de restul gramaticilor uzuale (traditionale sau moderne), D. D. Dragsoveanu
este fondatorul, principalul reprezentant si mentorul a ceea ce se numeste, cu inga-
duintele terminologice de rigoare, Scoala clujeand de gramaticd (a limbii romane
contemporane), cu impact formativ si adeziv rar prin dimensiuni, inclusiv afective,
asupra absolventilor de la Cluj.

(2) Un al doilea motiv al acestei prezentari rezidd in constatarea cd pana
astazi, la Cluj, gramatica este gandita dupa modelul ilustrului profesor, inclusiv in
plan conceptual/terminologic, continuadnd neintrerupt o traditie, cu ajustari §i inno-
iri finalmente neconcludente doctrinar. Cu alte cuvinte, «urmasii», in principiu
universitari gi/sau cercetatori, fac o gramatica a /la D. D., o gramatica ce nu este
(consideratd) deloc depasita si cu valoare doar de document istoric, ci mereu actua-
14 si profesata ca cercetare sau instructie gramaticala in spatiul didactic universitar.
(Se intelege cd, in acest ultim segment, raportirile la alte conceptii gramaticale,
inclusiv din tratatele academice, nu lipsesc catusi de putin (si n-au lipsit niciodata),
oferind variante optionale (= coduri) de interpretare si analiza.)

(3) De numele sau se leaga foarte multe idei originale, concepte, afirmatii,
deductii, rationamente si speculatii teoretice de neindoielnica pertinenti’, formulari
memorabile si chiar ,,exemple”, devenite In gramatica clujeana din ultimele decenii
aproape ,,bunuri comune”, structurind un mod de gandire si o exprimare concisa in-
confundabile. (Se intelege astfel de ce numele lui este atat de citat in lucrarile grama-
ticienilor clujeni, de ce atatea dintre ideile lansate de el au stat, ca puncte de plecare,
la baza elabordrii unor lucrari mai ample, teze de doctorat, studii si articole de refe-
rintd. Pentru clujeni, D. D. Dragoveanu ramane gramaticianul de varf, de o originali-
tate adanca, seducdtoare si incontestabila, gramaticianul de cursa foarte lunga.)

(4) In sfarsit, ca fost student si asistent al lui D. D. Drasoveanu, apropiat
colaborator si, din 1999/2000, succesor ca profesor titular al cursurilor de sintaxa si
morfologie a limbii roméane contemporane, nivel licentd si masterat, de la Departa-
mentul de limba romana si lingvistica generald al Universitatii Babes-Bolyai, ne
simtim indreptatiti si In stare sa facem aceasta evaluare in cunostinta de cauza, ,,din
interior”, nu numai In ansamblu/in general, ca in randurile de fata, ci si in detalii.

La cursurile noastre de gramaticd, fidele doctrinar gandirii profesorului
D. D. Dragoveanu, am format in acest spirit multe generatii de studenti si maste-
ranzi. Unii dintre acestia, discipolii discipolilor, cei mai tineri gramaticieni clujeni,

(in colaborare cu Stefan Gencardu) Profesorul D. D. Drasoveanu (1931-2001), in StUBB, XLVI,
2001, fasc. 3, p. 13—16; Spre Muntele Sfintei Relatii fiacditoare de minuni, in vol. Inspre si dinspre
Cluj. Contributii lingvistice. Omagiu profesorului G. G. Neamtu la 70 de ani, Editura Scriptor si
Editura Argonaut, Cluj-Napoca 2015, p. 713-716; tot aici, p. 184-193, Dana Covaci, Scoala clujeand
de gramaticd la ora actuala.

* Spre deosebire de multi gramaticieni ai vremurilor noastre, D. D. Drasoveanu a fost un mare
creator de idei, proprietate a lui, foarte rar preluand si prelucrand ideile altora sau mutandu-le dintr-un
spatiu in altul. Trimiterile lui bibliografice ,,de sprijin”, de regula putine, se fac dupa ce ideea personala
este deja conturata si argumentata (de aici o ingelatoare/aparentd limité a orizontului informational).
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carora le-am condus tezele de doctorat’, au fructificat si fructifica substantial in
lucrarilor lor ideile drasoveniene, reafirmandu-le viabilitatea.

Din aceasta ultima generatie am retine citeva nume validate sau in curs de
validare ca gramaticieni: lonut Pomian (Constructii complexe in sintaxa limbii ro-
mdne, Pitesti, Paralela 45, 2008), Gabriela Violeta Adam (Predicativul suplimentar —
functie sintactica eterogend, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2014),
Diana-Maria Roman (Categoriile grupului nominal: intre deictic si anaforic, aflec-
tival §i flectival, Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2017), Ionut-Valentin Roman
(Concepte fundamentale in sintaxa limbii romdne. Grupul sintactic si sintagma,
Editura Casa Cartii de Stiintd, 2020), Lavinia Nasta, (Determinarea. O reconsi-
derare gramaticald a articolului in limba romdna (tezd de doctorat sustinutd in
anul 2019)), Adelina Baila (Complementul in limba romana. O clasificare cate-
gorial-relationala (teza de doctorat ce urmeaza a fi sustinuta in 2021)) s.a.

In baza acestor considerente, ne-am luat libertatea sia facem prezentarea
contributiilor profesorului D. D. Dragoveanu intr-o forma ,,prelucrata”/filtrata, cu
explicitari, observatii si adnotéri, toate Insa In spiritul si/sau litera surselor originare
la care se fac trimiterile. (Este o gramatica dragoveniand asa cum am inteles-o noi.)

1. incercand la modul foarte general o caracterizare a gramaticii profesate de
D. D. Drasoveanu si transmise in liniile ei fundamentale discipolilor si urmagilor
acestora la Catedra sau la Institut, celor care se revendicd explicit apartinatori
acestei directii, am retine:

1.1. In planul conceptiei teoretice, nu se poate incadra univoc la un curent
lingvistic anume, unul sau altul, c¢i fructifica si speculeaza original si personal ele-
mente de gramaticd (neo)traditionald si structuralistd, argumente si conexiuni din
logica clasica, paralelisme/analogii cu gramatica latineasca si, pe alocuri germana®,
acordand preponderent prioritate «expresiei» in organizarea/structurarea gramati-
cala. (Nu neglijeaza «continutul», dar este un adversar al semanticismului lexical in
gramatica.)

1.2. Este in esentd o gramaticd a sistemului, una aproape ,,purd”, virtuala,
abstractd si generalizantd, fard imixtiunea decisivad a factorilor comunicativ-prag-
matici. (Probabil este, astdzi, printre putinele aborddri care, in ciuda viziunilor
»moderne” integratoare, inter- si transdisciplinare, tine ferm distinctd gramatica
(disciplind si obiect de studiu) de alte discipline precum semantica lexicala,
pragmatica, stilistica etc. De aici o anumita ,,ariditate”, In vecindtatea exactitatii
necolorate din matematica.

5 Din motive diverse, de naturd birocratica, profesorul D. D. Dragoveanu n-a fost conducator
de doctorat, fiind lipsit astfel de aceasta posibilitate de a-si disemina ideile.

6 Concludente in acest sens sunt, de ex., sursele bibliografice strdine la care se fac trimiterile
(pro sau contra) in Teze §i antiteze..., preponderent franceze si germane, care, astazi, apar relativ
sdrace §i mai putin ,,la moda”, vehiculand in mare masura doar nume consacrate, indiferent de un
curent lingvistic sau altul (Charles Bally, Emile Benveniste, Ferdinand Brunot, Jean Dubois,
J. Marouzeau, André Martinet, Bernard Pottier, Ferdinand de Saussure, Albert Sechehaye, Lucien
Tesnicre, J. Vendryes, Hans Glinz, Walter Jung, Louis Hjemslev etc.) si, la fel, tratate i dictionare
unanim recunoscute (Duden, Larousse, Grammaire Larousse du francais contemporaine etc.).
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1.3. Inca de la inceput si pand astizi, prin cei care o profeseazi, gramatica
dragoveniana este in mare masura contestatara la adresa, In principiu, a gramati-
cilor, ,,oficiale”/tratatelor academice cu ,,valabilitate”, prin forta lucrurilor, natio-
nala’ si a altor lucriri cu aceeasi orientare.

Continuul examen critic al interpretarilor din aceste lucrari situeazd gra-
matica clujeand in antiteza cu tezele gramaticale curente, fiind oarecum o grama-
tica alternativa sau ,,in opozitie”. (Nu Intamplator, cartea emblematica pentru acest
tip de gramatica, apartinand lui D. D. Drasoveanu, se intituleaza Teze si antiteze in
sintaxa limbii romdne.)

Probabil si datoritd acestui caracter contestatar si ,,nealiniat”, gramatica
clujeand postbelica/actuala, aparent izolatd, nesincronizatd cu ideatica prezentului
modern(ist), are o audienta relativ scazuta in literatura de specialitate pe plan natio-
nal si in materialele de uz didactic scolar.

1.4. Gramaticienii clujeni din aceasta perioada, luat fiecare in parte, inclusiv
D. D. Drasoveanu, din pacate, n-au scris mult si nici n-au elaborat In comun lucrari
de proportii, de tipul manualelor si tratatelor colective (de gramatica a limbii romane),
care sa aiba la baza fondul conceptual comun.

Mai mult sau mai putin explicabil, studiile si articolele lor, nici ele prea
multe si adesea excesiv de concise, si le-au publicat aproape numai in cele doua
reviste clujene de specialitate, ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, series Philolo-
gia, si ,,Cercetari de lingvistica”/,,Dacoromania” (serie noud), cunoscute, bineinte-
les, specialistilor, dar cu audienta mai restransa in raport cu publicatiile centrale.

Aceste dimensiuni cantitative reduse ar putea constitui o altd motivatie pentru
adeziunea actualad limitatd la gramatica clujeand. (Refuzdm sa credem ca ea s-ar
datora realizarilor modeste sau discutabile ca relevanta stiintificd. Tocmai de aceea
in randurile ce urmeaza repunem/readucem in fata specialistilor rezultatele acestei
orientdri gramaticale.)

Situandu-ne in interiorul ei, gandind in aceste coordonate si pledand pentru
ea, e de inteles cd aceste randuri sunt insotite si de intentii persuasive.

2. Trecem in continuare la prezentarea foarte succintd a catorva dintre ele-
mentele ce structureaza si individualizeazd gramatica dragsoveniand, mai exact a
celor care, pe de-o parte, in spatiul amintit, au facut si fac in continuare o adevarata
»carierd”, iar, pe de altd parte, sunt in opozitie directd cu interpretarile curente si
(cvasi)generale (= teze si antiteze/antiteze si teze).

Din inventarul destul de numeros, le-am ales, din lipsd de spatiu, pe acelea
care vizeaza probleme «mari» de gramatica romaneasca si teorie gramaticala.

Acestea, in ordinea prezentdrii, sunt: relatia, sintagma, nivelurile limbii; relatii
de coordonare vs subordonare, falsa apozitie vs reald apozitie; regim si restrictie

7 Avem in vedere: Gramatica limbii romdne. Editia a II-a, Bucuresti, Editura Academiei RSR,
1963 (vol. 1 Morfologia, vol. 11 Sintaxa), Gramatica limbii romdne, 1. Cuvantul, 1. Enuntul,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005-2008; Gramatica de baza a limbii romdne, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2010.
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selectionala, raportul dintre predicat si subiect; conective si flective de relatie;
lexem vs relatem; structuri binare vs *structuri ternare; inexistenta predicatului
nominal; inexistenta predicatului complex; monosubordonarea elementului predi-
cativ suplimentar; principiul unicitatii; subiectul zero (); constructia cazuald
exclusiv nominativald a subiectului/relativele ,,cumulante”; clasificarea relational-
functionala a cazurilor romanesti; «monstrii» sintactici; propredicatul §i contrage-
rile; reducerile; tipologia coordonarii; directia relatiilor de subordonare; sintagma si
«alte» unitati sintactice (propozitie, fraza, enunt, grup sintactic).

Ele sunt unanim cunoscute, inclusiv in scoald, si rezolvate intr-un anumit fel,
de asemenea indeobste cunoscut. De aceea nu diam decat accidental trimiteri la
gramaticile curente, acestea fiind practic de prisos.

Pentru tezele vs antitezele «clujene» retinute in inventar, cele devenite
,,clasice”, trimiterile se fac exclusiv laTeze §i antiteze...}, volum care este, in fapt, o
culegere de studii si articole selectate de autor (si deci considerate reprezentative),
publicate de-a lungul anilor in reviste de specialitate, majoritatea covarsitoare in
»Cercetari de lingvistica”. in variantele lor finale, cuprinse in volum, modificarile
de titlu, structura sau continut sunt neesentiale.

(De o consecventa si convingere rare, D. D. Dragoveanu nu si-a schimbat sau
negat pand la sfarsitul vietii punctele de vedere avansate de-a lungul unei cariere
gramaticale de peste 40 de ani. Revenirile asupra unor idei/afirmatii au constat, de
reguld, In noi argumente, adanciri, generalizari si detalieri, fenomenalizari sau rafi-
ndri conceptual-terminologice.)

2.1. Trasatura fundamentald a gramaticii drasoveniene din care deriva toate
celelalte este relationismul. Intreaga constructie teoretica pleaci de la/se intemeiazi
pe conceptia ca elementul nou si specific nivelului gramatical, numit si sintagmic,
este relatia sintactica, evaluata ca entitate de sine statatoare, un semn lingvistic dotat
cu o expresie (= relatem) si un continut (= sens relational). De la relatie emana orga-
nizarea structurala in plan sintagmatic a lexemelor/cuvintelor ca termeni (subordonati
vs supraordonati si coordonati) in cadrul sintagmelor, fenomenalizate ca ele insele
sau ca propozitii si fraze.

Prin urmare, sintagma este unitatea gramaticii, una relationala (= generata
de relatie), obligatoriu binard si interlexematica, atdt minimald, cat si maximala.
(Tot ce este dincolo de cuvant si deasupra lui este sintagma. Orice segment struc-
turat gramatical din lantul vorbirii, fie propozitie, fie fraza, se descompune fara rest
in sintagme. Aceasta este generalul care se particularizeaza.)

In baza acestora, am numi abordarea in ansamblu ca fiind o gramatica/
sintaxa relationald neotraditionala.

8 D. D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, [Cluj-Napoca,] Editura
Clusium, 1997.
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Relatia si produsul acesteia, sintagma, sunt liniile de fortd care organizeaza
ansamblul (relatia — definitie, tipologie, mijloace de realizare; sintagma — generare,
tipologie, fenomenalizari).

In conceptia Iui D. D. Drasoveanu, opusi structuralismului clasic, nivelurile
limbii sunt doar trei (fonetic, lexical, sintagmic/gramatical), nu patru (fonetic, mor-
fematic, lexical, sintactic), in care nivelul gramatical este dislocat prin nivelul lexical.

In interiorul constructiei si sustindnd-o la pozitia potrivitd si predeterminat,
ca in Tabelul lui Mendeleev, isi gasesc locul toate elementele ce-o articuleaza si o
populeaza: conective, flective de relatie, categorii gramaticale, clase de cuvinte,
functiile sintactice si individualizarea lor sintagmatica la nivel intra- §i interpro-
pozitional, probleme 1n litigiu, coduri de analiza gramaticala etc. (ibidem, p. 21-39,
40, 46-50).

2.2. Relatiile sintactice sunt numai de doud feluri, In opozitie cu excludere
reciproca: de subordonare vs de coordonare. Exista un set de trasaturi antinomice,
materiale si obiective, care elimind posibilitatea de a mai exista si altceva intre ele
(aderente vs nonaderente la un termen al sintagmei; cu regim vs fara regim; cu va-
lente vs fard valente; generatoare de functii vs negeneratoare de functii; caracterizate
prin unicitate vs multiplicitate; netransmisibile vs transmisibile de la nivel interpropo-
zitional la nivel intrapropozitional; cu termeni neinversabili/nepermutabili vs inver-
sabili/permutabili; directionante vs nedirectionante etc.) (ibidem, p. 45-50, 73-77).

In consecintd, nu se poate vorbi si de alte tipuri de relatii/raporturi sintactice,
respectiv apozitive, explicative, de incidenta etc. Acestea constituie fapte parantetice
de limba, aflate in nonraport sintactic, si, ca atare, nu constituie functii sintactice.

Astfel, apozitia, de ex., nu este functie sintactica in nicio acceptiune a terme-
nului, nici macar una ,,aparte”, ci un fapt de limba in nonraport, o pozitie nestruc-
turald, asintactica (ibidem, p. 49).

Nota. Retinandu-se in sfera apozitiei doar faptul parantetic, izolat si marcat prin pe-
reche de pauze (pereche de virgule sau semne echivalente in codul scris), se lanseaza anti-
nomia, de larga ciculatie azi, ,,reald apozitie vs falsd apozitie” (= apozitie vs nonapozitie).
Aceasta din urma, incadratd gresit In gramatici tot in sfera apozitiei, este considerata
functie ca atare, determinant de tip atributiv, denumita, datorita realizarii cazuale prototipi-
ce, atribut nominatival — comp. Somegsul, rdaul ardelenilor,... (= apozitie = reala apozitic =
nonfunctie) cu raul Mures, strada Cosbuc, anul 1907, inginerul Popescu, sarpele boa...
(= falsa apozitie = nonapozitie = functie sintactica = atribut (substantival) nominatival).

Vazuta astfel, falsa apozitie se Incadreazi ca membru in categoria atributului realizat
cazual (= nominatival, genitival, datival, acuzatival, vocatival) (ibidem, p. 86, 120, 122).

2.3. Regimul (= impunerea de categorii gramaticale sau restrictii construc-
tionale), indiferent daca priveste un conectiv sau un termen regent, este exclusiv in
unisens, nu bilateral sau reciproc.
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De aceea raportul sintactic, atat de discutat in literatura gramaticald roma-
neasca, dintre predicat si subiect este unul de subordonare prin acord (in numar si
persoana) al verbului-predicat cu substantivalul-subiect in nominativ, nu unul de
interdepedentd sau dependentd bilaterala (= fiecare e si regent, si subordonat,
fiecare si impune, si are categorii gramaticale impuse). Argument: verbul-predicat
nu impune subiectului cazul nominativ, ci acesta, nominativul, este conditia pentru
a fi contractat n relatie pe post de regent de catre predicat, tot aga cum, de ex., un
complement direct nu-i impune unui verb tranzitivitatea, ci aceasta este conditia
pentru a fi regent unui complement direct. Este ceea ce D. D. Drasoveanu numea
restrictie selectionala”. (In subsidiar notim ci intre doi termeni nu pot exista
simultan doua raporturi sintactice.)

In privinta unui raport de subordonare in sens invers, a subiectului fati de pre-
dicat, frecvent afirmat 1n ultima vreme (si de aici includerea subiectului in grupul
verbal ca un fel de complement privilegiat, cu rol tematic atribuit de verb), acesta
este invalidat de un fapt material de limba, si anume acordul intotdeauna subordo-
nator (= se subordoneaza termenul care se acorda, nu termenul cu care se acorda).
Prelungind fenomenul de acord si asupra unui nume predicativ adjectival (Fetifa este
voioasd.), segment inclus de gramaticile uzuale in predicat (= predicatul nominal),
s-ar ajunge, prin consecventd, la o aberatie de proportii: adjectivul (nume predicativ) =
regent, substantivalul (subiect) = subordonat (ibidem, p. 206208, 226-243).

Se intelege cd subordonarea predicatului fatd de subiect nu-i stirbeste cu
nimic primului importanta comunicativa si coeziva in propozitie.

2.4. Elementele de relatie sunt deopotriva conectivele (prepozitii, conjunctii,
inclusiv relativele) si anumite flective (desinentele cazuale, articolul, desinentele de
numar §i persoand §.a.), numite tocmai de aceea flective/subunitati flectivale de
relatie. Ele, conectivele si flectivele de relatie, constituie ceea ce se numeste, cu un
termen generic, relatemul.

Nota. Flectivele de relatie se opun flectivelor de opozitie/nerelationale, de ex.
sufixelor modal-temporale, desinentelor de numadr la substantive si pronume etc.

(ibidem, p. 37, 38).

2.5. Daca in morfologie se opereaza cu opozitia radical vs flectiv, in plan
sintagmic avem opozitia lexem vs relatem. in functie de clasa de cuvinte, de tipul
de relatem si de nivelul intra- sau interpropozitional, lexemul coincide cu cuvantul,
cu radicalul sau cu tema acestuia. (Lexem = cuvant din care se scade relatemul.)
(Ibidem, p. 41-45.)

2.6. Punand din punct de vedere relational pe acelasi plan conectivele cu
flectivele de relatie, inseamna ca grupari de tipul solzii la pesti si solzii pestilor sunt
deopotriva structuri/sintagme binare (termen + relatem + termen), nu una ternard, iar
alta binara. (Relatemele nu se numara laolalta cu lexemele: caracterul binar vs ternar
(?) 11 da numarul lexemelor ridicate la rangul de termeni sintactici.) (ibidem, p. 27.)
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2.7. In eterna si controversata problemi a predicatiei, gramatica clujeand nu
recunoaste predicatul nominal ca functie unitara si opusa predicatului verbal. Altfel
spus, predicatul cu baza verbala este de un singur fel — predicat verbal.

Subunitatile considerate indeobste drept componente ale predicatului nomi-
nal (= verbul «copulativ» si numele predicativ) sunt functii sintactice autonome/de
sine statatoare, din care numai prima constituie predicatul. Lipsa de autonomie
semantica/insuficienta lexico-semanticd a verbului/operatorului copulativ nu-i
retrage acestuia calitatea de predicat, avand ca toate celelalte verbe («predicative»)
semnele/indicii de predicativitate (= desinentele de persoand si numar). De aceea,
acest predicat mai este numit si desinential, in opozitie cu unul intonational.

Aparitia obligatorie a verbului «copulativ», a fi sau altul, impreuna cu nu-
mele predicativ reprezintd o unitate doar in plan comunicativ, o complementaritate
semantica nemarcata gramatical.

Numele predicativ, impropriu numit astfel, este un insotitor/adjunct extrapre-
dicativ. (Denumirea vehiculata: adjunct predicativ complementar.)

Verbul ,,copulativ”’ (= predicatul), in ciuda denumirii sale uzuale si aberante,
nu este element de relatie, nu leagd numele predicativ de subiect, fiecare din cele
doua, ,,copulativul” si adjunctul (= numele predicativ), legandu-se/subordonandu-se
prin mijloace proprii si separat subiectului, dar cu conditiondri relationale reciproce.

Consecintele in plan sintactic sunt imediate si majore:

— Nu existd verbe ,,copulative”, ci, excluzand auxiliarele verbale morfolo-
gice, toate sunt predicative.

— Nu exista sintagma ,,verb copulativ + nume predicativ”.

— Ca functie extrapredicativa, numele predicativ/adjunctul, ca determinant al
subiectului, nu al verbului, nu se afla sub dominatia acestuia din urma, nu este
component al grupului verbal (ibidem, p. 135-141, 142—155).

2.8. Asa-numitele semiauxiliare de modalitate si de aspect (a putea, a trebui,
a incepe, a continua etc.) nu sunt pe deplin gramaticalizate (= n-au ajuns la stadiul
de morfeme/formatii morfematice, semne ale unor categorii gramaticale) si, ca
atare, este preferabild interpretarea lor ca verbe predicative. Prin aceasta, nu se
recunoaste existenta predicatului complex (cu operator modal, respectiv aspectual)
(ibidem, p. 253).

Adaugéand aici serioasele rezerve privind statutul de categorie gramaticala/
morfologicad al diatezei pasive (cu structura ,,a fi — operator pasiv + participiu”)
(ibidem, p. 135—141), asimilabila sintactic gruparilor de tip ,,a fi + adjectiv”, nu se
accepta, in ansamblu, niciun tip de predicat complex (modal, aspectual, copulativ,
pasiv).

2.9. Mijloacele de subordonare la nivel intrapropozitional sunt cazul (= desi-
nente cazuale, articole), acordul (fie In gen + numar + caz, fie in numar + per-
soand), jonctiunea (= prepozitia), aderenta (= expresia zero). Acestea functioneaza
dupa asa-numitul principiu alunicitatii relatemelor in subordonare: ori caz, ori
prepozitie; ori caz, ori acord etc., nu si unul, si altul.
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Fiecare lexem, 1n ipostaza sintacticd de termen, are un singur relatem care se
activeaza/functioneazd o singurd datd/genereaza o singurd functie sintacticd pe
langa un singur termen regent. Prin aceasta calitate se instituie ca principiu general
monosubordonarea la nivel intrapropozitional.

Consecinte imediate: numele predicativ, elementul predicativ suplimentar,
circumstantialele opozitionale, cumulative, exceptive §.a. nu sunt dublu subordo-
nate, iar asa-numitele sintagme/structuri ternare (= cu trei termeni, fiecare 1n relatie
cu ceilalti doi) sunt doar aparente.

(,Monument” de asemenea imposibild dubld subordonare este predicativul
suplimentar adjectival, de ex., Fetita aleargad voioasa.: adjectivul, subordonat prin
acord in gen, numar §i caz, relatemul propriu si unic, este funciar incompatibil cu
verbul, ale carui categorii gramaticale sunt cu totul altele.)

Nota. Exceptii de la monosubordonare avem la nivel interpropozitional (= in
fraza), exceptii datorate prezentei la acelasi termen (= predicatul unei propozitii) a doua
mijloace de subordonare: un relativ si o conjunctie subordonatoare (Omul pe care ziceai

ca-l apreciezi atdt de mult s-a dovedit a fi un impostor. — pe care... ca-l apreciezi.)
(ibidem, p. 36-38).

2.10. Principiul unicitdtii in sintaxa, atat de invocat in gramaticile romanesti
moderne, a fost formulat in esenta prima data de D. D. Drasoveanu ca trasatura in
plan constructional a subordonarii, constdnd 1n imposibilitatea existentei pe langa
acelasi termen regent a unui al doilea termen subordonat identic construit si
necoordonat cu primul. (Tot D. D. Drasoveanu 1i prezintd aria de manifestare si
limitele aplicabilitatii: ibidem, p. 59—72.) In tratatele academice actuale, accentul in
formularea acestui principiu se deplaseaza din plan constructional in planul
semanticii gramaticale/al rolurilor tematice.

2.11. Pentru o limba flexionard ca roména, acordul sintagmatic este intot-
deauna relational i subordonator, generator de functie sintactica. Acesta implica
obligatoriu un termen acordat/subordonat si un termen regent. (Nu existd cuvant
acordat ,,suspendat”, in afara unei relatii sintactice.)

In fenomenul de acord sunt mobilizate toate categoriile gramaticale comune:
gen + numdr + caz in sfera celui adjectival, persoana + numar la cel verbal.

De aceea, in realizarea lor prototipica, aceste doua tipuri de acord sunt deo-
potriva fotale si egale ca relevanta sintacticad. (Nu este mai relational/subordonator
unul decat celalalt, cel adjectival decat cel verbal si invers, sau subordonator unul
si ,,supraordonator” altul.)

Materializarea in expresie a fenomenului de acord o constituie desinentele
(adjectivale si verbale), oricare/fiecare dintre ele fiind semnul subordonarii fata de
un termen (regent).

Aplicand aceastd constatare cu rang de lege la asa-numitele verbe ,,imper-
sonale” (ploud, tuna, fulgera etc.), trebuie sa admitem ca si acestea, cand sunt la
moduri personale/forme finite, prin desinentele de persoana (a 3-a) si numar
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(singular), fapte obiective de limba, materializeaza un acord (verbal), unul tot atat
de ferm, de integral si de relational/subordonator ca la restul verbelor (= personale)
cu un termen regent.

Acesta, iIn mod normal un substantival in nominativ subiect, realizat ca atare,
lexical sau lexicalizabil, este aici neexprimat §i neexprimabil, o pozitie structural
obligatorie, dar cu expresie negativa, care este numitd subiect zero. (In unele limbi,
aceasta pozitie de subiect, fie el si doar formal, este ocupatd de un pronume cu sens
nedeterminat — vezi fr. il pleut, germ. es regnet, engl. it rains.)

Consecintd imediata: verbele impersonale la moduri personale constituie
sintagme (predicative) binare, in care subiectul (= termenul regent) are expresie
zero, iar interpretarea lor ca segmente nestructurate/neorganizate relational (= pro-
pozitii verbale ,,monomembre”) este amendabila. (Unde existd predicat, exista,
intr-un fel sau altul, si subiect.) (ibidem, p. 123, 198)

2.12. Plecand de la ideea ca predicatul contracteaza in relatie un subiect pe
post de regent numai daca acesta este in nominativ, principiul realizérii nominativale
a subiectului are caracter de lege.

Exceptiile, mai multe sau mai putine, de la aceastd constructie sunt toate
aparente/false.

Cele considerate aproape unanim 1n gramaticile curente ca exceptii
reale/propriu-zise (= subiect 1n alte cazuri decdt nominativul, respectiv in
genitiv/dativ/acuzativ cu sau fara prepozitie), din sfera exclusiv a relativelor, sunt,
in fapt, tot aparente, aducand in structura de suprafatd pronume relative cumulante,
rezultat al ,,contopirii” a doud pronume in cazuri §i cu functii diferite — un
demonstrativ cu cazul si functia impuse de un termen din regentd si un relativ in
nominativ subiect in subordonati. In urma procesului de cumulare, practic
eliminarea unuia dintre pronume, rdmane relativul cu forma cazuald a
demonstrativului, alta decat nominativul, dar cu rol aberant de... subiect: Mergeti
pe la casa (a)celuia care va are. — Mergeti pe la casa caruia/cui va are.; S-a
suparat pe acela care nu merita. — S-a suparat pe care/pe cine nu merita.

Structura astfel rezultata este in mod obiectiv neanalizabild, contravenind
oricarui algoritm, ci doar In urma decumularii/desfacerii in componentele
considerate preexistente cumularii (procesul invers): Dau cui cere. — Dau aceluia
care cere., cu satisfacerea standard a valentelor ambelor pronume si obtinerea in
subordonata a unui relativ in nominativ (subiect).

Procesul decumulérii, in ultima instanta un artificiu acceptabil de analiza, se
aplicd nu numai la validarea constructiei nominativale a subiectului, ci si la alte
functii cu aparente anomalii de constructie si relationare in stinga (complement
direct, complement indirect, complement prepozitional, circumstantaiale): Nu miza
pe ce ti-au promis altii. — Nu miza pe ceeace ti-au promis altii. (pe ceea =
pronume demonstrativ, acuzativ, complement prepozitional in regentd; ce =
pronume relativ, acuzativ, complement direct in regenta).
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Nota 1. Se intelege ca instituind procedeul decumularii pentru o analiza incadrata
in algoritm, nu se pune problema acceptarii relativelor compuse, nici macar a mult dis-
cutatului ceea ce cu sens ,,neutral”, fie el chiar Intr-o constructie apozitiva rezumativa:
Nu invata, nu vine la cursuri..., ceea ce aratad ca... (ibidem, p. 119-130, 226-243).

Nota 2. In urma decumulirii, se modifica esential structura frazei prin aparitia
masiva a atributivelor, avand ca regent in stanga demonstrativul rezultat prin decumu-
lare, in detrimentul altor subordonate (completive, circumstantiale), al caror inventar de
fenomenalizari se reduce substantial.

2.13. Poate cea mai cunoscutd inovatie datoratd lui D. D. Dragoveanu,
devenitd aproape populara la gramaticienii si studentii clujeni, inclusiv la profesorii
absolventi de Cluj, este clasificarea relational-functionala a cazurilor in ipostaze
si subipostaze/ordine si subordine, respectiv:

2.13.1. Ipostaze:

a. Cazuri; — manifestate in categoria substantivalului (= substantiv, pronume,
cuvant substantivat) neinsotite si neimpuse de prepozitii. Sunt cazurile propriu-zise,
pure, cu putere relational-functionald maxima, generatoare de functii, nu multe, dar
specifice. Cunosc aceasta ipostaza toate cele cinci cazuri: N, Gy, Dy, Ac;, V| (non-
adresativ). Se exclud pozitiile parantetice (= apozitiile), nominativul exclamativ,
nominativul suspendat si vocativul adresativ. (In general, cind vorbim de functiile
sintactice ale cazurilor, pe acestea le avem in vedere.)

b. Cazuri,— manifestate in categoria adjectivalului, impreuna cu genul si
numarul, numite si cazuri acordate/datorate acordului.

Sunt cazuri cu putere functionala redusa, generand atribut adjectival, nume
predicativ adjectival si element predicativ suplimentar adjectival.

Opozitia caz; vs caz, coincide cu opozitia flexiune cazuala propriu-zisa vs
flexiune prin acord.

Toti cei cinci membri ai categoriei cunosc aceasta ipostaza: N, Gy, Dy, Ac,, V.

Variatia cazuala datorata acordului nu are nicio relevantd pentru functia sin-
tacticd, ea ramanand aceeasi.

c. Cazuris — obligatoriu cu prepozitii si impuse de acestea (= cazuri prepozi-
tionale), cu putere relational-functionald nula si fara un continut gramatical propriu,
acestea cazand in sarcina prepozitiilor insotitoare.

In roména cunosc ipostaza de cazs genitivul (Gs), dativul (Ds) si acuzativul (Acs).

Notda. Pe de la acuzativ este divizat in pe ,,prepozitie” (= extraacuzatival — Acs)
si pe flectiv” sau ,,morfem”, cel al acuzativului complement direct (= intraacuzatival
— Ac) — comp. S-a suparat pe lon. vs Il vad pe Ilon.

Se vede astfel cd aprecierea globald a cazului ca fiind prin excelentd cate-
gorie de relatie este amendabild. Categoria trebuie ierarhizata (de la 100% la 0%)
in functie de clasa de cuvinte si prezenta vs absenta prepozitiei.
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Nota. Caracterul emblematic pentru gramatica clujeand a acestei clasificari moti-
veaza, o data in plus, prezenta pe coperta cartii Teze §i antiteze... tocmai a simbolurilor
cazurilor ierarhizate (N, G,, Dy, D3, Ac,, Ac, etc.).

2.13.2. Subipostaze

Nominativul si acuzativul in ipostaza de cazuri; (N;, Ac;) cunosc si subi-
postaze in doud pozitii sintactice (nume predicativ si element predicativ suplimen-
tar), respectiv aparitia unui al doilea N; (Ac,), subordonat primului, in prezenta
unui verb: lon este elev., lon se considerd inginer., Pe lon il credeam inginer.

Acest al doilea N; (Ac,) reprezintd o flexiune cazuald secundd in raport cu
primul N; (Ac,), ceea ce face ca primul N; (Ac,), prin opozitie, sd ilustreze o
flexiune cazuald primda. De aici denumirile de cazuri prime vs cazuri secunde (N;'
vs Ni", Ac,' vs Aci").

In situatia elementului predicativ suplimentar substantival/pronominal, se
constata cd, odata cu trecerea regentului din nominativ in acuzativ (N;' — Ac,"), se
produce si trecerea subordonatului/elementului predicativ suplimentar din nomina-
tiv in acuzativ (N;" — Ac,"): Escu (N;") a fost numit ambasador (N"). — Pe Escu
(Acy") l-au numit ambasador (Ac,").

Acest proces poartd numele de variatie cazuala simultand/concomitenta,
fenomen diferit de acord.

Nota. Unitatile ca, de, drept din fata elementului predicativ suplimentar sunt
considerate adverbe, nu prepozitii (cu regim acuzatival). In consecintd, acestea nu
modifica nici cazul §i nici ipostaza acestuia, fiind variante optionale.

Variatia cazuald simultand si rezultatul acesteia — cazurile secunde (N;",
Ac,") rezolva, teoretic si practic, o veche dilema a gramaticii romanesti, $i anume
existenta vs inexistenta unui al saselea caz, numit in diferite feluri (caz neutru, caz
general, caz direct etc.), adicd o forma care sintactic nu este nici nominativ §i nici
acuzativ sau si unul, si altul. (De aici interpretarile oscilante, fara o argumentatie
propriu-zisa.)

Or, acceptind flexiunea cazuald secunda ca un nou mijloc de subordonare,
ipoteza unui al saselea caz cade de la sine, acesta, in functie de cazul regent
(nominativ sau acuzativ) pe care-1 ,,secundeaza”, va fi nominativ (= N;") sau acuzativ
(= Ac,") (ibidem, p. 94-100, 107-112, 119-130, 131-143).

2.14. Ipostazele cazuale (caz;, caz,, caz;) se exclud reciproc, adicd, in alte
cuvinte, prepozitia, semn al cazului;, nu poate/n-ar putea aparea in sfera cazului,
sau a cazului,.

Exceptiile, nu prea multe, dar diversificate functional, de tipul ,,prepozitie +
adjectiv calificativ” (Din rosie s-a facut verde la fata; De voioasa, e voioasa fetita.,
Plange de supdratd. Ne stim de mici.) au fost numite de D. D. Dragoveanu, datorita
deviatiilor constructionale, ,,monstri sintactici”.

Excluzand dubla subordonare, in ciuda existentei la acelasi termen (= adjec-
tivul) a doua mijloace teoretic/virtual relationale, prepozitia si acordul adjectival,
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de aici calificativul de ,,monstri”, pentru rezolvarea situatiei insolite se opereaza o
diferentiere la nivel relational: acordul (cu un termen absent, dar inserabil in
structurd) da cazul (un caz,: N,, Ac,), dar nu este relational, rimanand doar semn al
calitatii categoriale de tip adjectival, iar prepozitia, ca orice prepozitie si indiferent
de clasa de cuvinte la care este aderenta, este relationald/subordonatoare si genera-
toare de functii sintactice pe langd un termen (devenit) regent din structura, functii
de tip complement/circumstantial care nu pot fi puse pe seama acordului adjectival
(vezi, In ex. date: complement indirect/prepozitional, circumstantial de relatie,
circumstantial de cauza, circumstantial de timp) (ibidem, p. 226-243).

2.15. De numele lui D. D. Drasoveanu se leaga conceptul de propredicat
pentru formele verbale nepersonale (infinitiv, gerunziu, partial si supin) in ipostaza
de contrageri ale unor subordonate, mai rar §i coordonate.

In conceptia gramaticianului clujean, contragerile, distincte de nominalizari,
sunt exclusiv de natura verbala.

La contragere se ajunge prin eliminarea conectivului interpropozitional si
trecerea verbului de la forma personald la forma nepersonala: Deoarece a ajuns prea
tarziu la gara, a pierdut trenul. — Ajungdnd prea tarziu la gard, a pierdut trenul.

Forma verbala nonfinitd rezultatd, neavind semnele predicativitatii explicite
(= numarul si persoana), nu este un predicat propriu-zis, dar face oficiile unui
predicat, std pe pozitia unui predicat al propozitiei contrase si de aceea este numit
propredicat.

Asemenea predicatului, si propredicatul in cadrul propozitiei contrase reali-
zeaza relatia fundamentald cu un subiect, indiferent daca acesta este diferit de al
propozitiei regente sau identic cu al acesteia — comp. Mergdnd pe strada [eu], m-a
vazut lon. cu Mergdnd pe strada [eu], l-am vazut [eu] pe lon. (Deosebirile sunt la
nivelul fenomenalizarilor, nu la cel al esentei.)

In cazul in care subiectul este identic, se exprimi o singura dat, fie pe langa
predicat, fie pe langa propredicat.

Esential in aceastd abordare este faptul cd fenomenul contragerii este situat
la nivel interpropozitional, nu intrapropozitional.

Cu alte cuvinte, contragerea in toatd extensiunea ei are statut de pro-
pozitie (= propozitie contrasa sau... ,,propropozitie”), nu de ,,parte de propozitie”,
fie ea si dezvoltatd sau complexa. in consecintd, un enunt cu structura ,,propozitie +
contragere” constituie o fraza, iar in schema sintactica a acesteia fiecare are pozitia
sa structurala (ibidem, p. 244-259).

Nota 1. Contragerile se clasifica dupa doua criterii: cel al formei verbale neper-
sonale (= contrageri infinitivale, gerunziale, prin supin/«supinale») si cel functional
(contrageri subiective, completive, circumstantiale).

Nota 2. Gerunziul (= gerunziul-verb) se repartizeaza functional la contrageri
(nivel interpropozitional) si circumstantiale (= nivel intrapropozitional = parti de
propozitie), in situatia in care gerunziul nu accepta si transformarea inversa, din forma
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verbala nepersonala in forma personald (= propozitie ca atare) — vezi ex. de tipul: Trece
strada fugind; A patruns in camerd spdargdand usa.

Odata incadrat la contrageri, gerunziului 1i este refuzatd functia de element
predicativ suplimentar. (In conceptia lui D. D. Drasoveanu, nu existi element predicativ
suplimentar gerunzial.) (Ibidem, p. 262.)

2.16. Un concept/termen mai putin cunoscut introdus de D. D. Dragoveanu
este cel de reducere sau abreviere, care numeste faptul de limba rezultat in urma
elimindrii lui a fi/fiind dintr-o contragere gerunziald a unui predicat ,,nominal” sau
verbal pasiv. Ceea ce ramane este, in terminologia curentd, un nume predicativ
(substantival, adjectival, adjectival-participial) sau un participiu-verb (din structura
«diatezei pasivew): Student pe atunci, Victor stia totusi foarte multe despre...
(< fiind student... < desi era student...), Frumos §i bogat, Gigel se credea si
inteligent. (< fiind frumos si bogat... < deoarece era frumos si bogat...), Mirat,
Grigore totusi raspunse. (< fiind mirat... < desi era mirat...), Bdtut de turci si
parasit de aliati, printul a murit de inima rea. (< fiind batut... si [fiind] parasit...
< deoarece/dupa ce a fost batut... si [a fost] parasit...).

Prin insusi faptul ca ,restul” este un nume predicativ sau un participiu pasiv
care, deopotriva, trimit la un a fi (= fiind) si la un subiect, reducerea ca fenomen
sintactic se situeaza la nivel interpropozitional, adica are rang de propozitie (= pro-
pozitie redusa sau abreviata).

Prin acest statut se neaga interpretarea reducerii ca parte de propozitie,
atribut (izolat) sau complement/circumstantial (ibidem, p. 256-260).

2.17. Tipologia raportului de coordonare este redusd la trei membri:
coordonarea copulativa, coordonarea adversativa si cea disjunctiva.

Contrar opiniei cvasigenerale astazi, nu existd o coordonare conclusiva/con-
cluziva, deoarece nu existd conjunctii/locutiuni conjunctionale de acest tip. Unita-
tile deci, asadar, prin urmare, de aceea etc. 1si invalideaza statutul de conjunctii
(coordonatoare) prin aparitia/posibilitatea aparitiei in fata lor a unui gi, incon-
testabilda conjunctie coordonatoare (copulativd): N-a invatat, deci a cazut la
examen. — N-a invitat si deci a cdzut. (Intre doi termeni/doud propozitii nu pot
exista simultan doua raporturi de coordonare diferite, si copulativ, si concluziv.)

in consecinta, deci, asadar, prin urmare etc. nu sunt conjunctii, ci adverbe
si, ca toate adverbele, 1n afard de relative, nerelationale.

In prezenta acestor adverbe, coordonarea este de tip copulativ realizata prin
jonctiune (= §i) sau juxtapunere (= pauza marcatd in scris prin virguld) (ibidem,
p- 238-240).

2.18. In cadrul subordonarii realizate prin conective (prepozitii si conjunctii),
D. D. Dragoveanu vorbeste de o directie a relatiilor in functie de pozitia fizica
obligatorie a conectivului fatd de termenul subordonat la care este aderent si cu
care se «cupleazay.

In acest sens, deosebeste:

a. Relatii de la dreapta la stanga, relatiile ,,0bignuite”, cu conectivul situat n
stdnga/in fata termenului subordonat, indiferent de topica acestuia fatd de regent:
casa (T,) de piatra (Ty), spune (T,) ca vine (T;) («).
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In aceasta situatie, conectivul este prepozitie, in sensul etimologic al terme-
nului. Au acest statut prepozitiile (in acceptiunea uzuald) si conjunctiile subordona-
toare, prin extensie §i relativele, a caror pozitie este in limba standard obligatoriu
tot in stdnga verbului-predicat. (De aici li se trage si denumirea de cuvinte ,,intro-
ductive” ale subordonatelor.)

b. Relatii de la stdnga la dreapta sau relatii ,,inverse”, cu conectivul situat in
dreapta termenului subordonat: extrem (T;) de serios (T;) (—).

In aceasta ipostaza, conectivul este postpozitie.

Romana, 1n functie de natura morfologica a termenului subordonat, are doua
tipuri de postpozitii:

b;. adverbiale (= dupa si cuplate cu un adverb ca termen subordonat) —
postpozitia de (singura de altfel): atdt de frumoasa, destul de tdrziu, peste masura
de irascibila etc.;

b,. verbale (= dupa si cuplate cu un verb-pedicat) — relative (pronume si
adverbe) din finala unor subordonate: S-a dus nu stiu unde (cdnd, cum, cu cine,
pentru ce...). (Se intelege cd in aceastd pozitie nefireasca, fard a fi o inversiune
topica, asimilabile unei variante optionale, sau fard a permite subintelegerea unui
(alt) verb-predicat, relativele nu mai sunt «introductive».)

Nota 1. Ca postpozitie, de, spre deosebire de prepozitia de, nu mai are regim ca-
zual (acuzatival) prin forta lucrurilor: termenul cu care se cupleaza si pe care-l poten-
teaza relational este adverb.

Nota 2. Situat Intre numeral (cardinal) si substantiv, de, in pofida afirmatiilor
contrare tot mai frecvente azi, nu probeaza calitatea de postpozitie, ci pe cea de prepozi-
tie, impunand 1n asemenea sintagme numeralul ca T,, iar substantivul in acuzativ cu de
ca Ty doudzeci de elevi («—). Invocarea acordului adjectival cu substantivul, nu cu
numeralul, i in consecinta plasarea pe pozitie de T, si partener de acord pentru adjectiv
a substantivului (Doudzeci de elevi sunt pregdtiti. vs Doudzeci de eleve sunt pregdtite.)
este discutabila: numeralul din asemenea sintagme nu realizeaza opozitii de gen (masc.
vs fem.), ci actualizeaza, in functie de context, un gen sau altul (comp. doudzeci (sunt)
buni cu doudzeci (sunt) bune). Prin urmare, nu existd niciun impediment ca adjectivul
sa se acorde cu numeralul utilizat pronominal/substantival, nu adjectival. (Este adevarat
ca solutia este neunitard sintactic — Intr-un fel analizdm numeralele pana la doudzeci
(=caT,) si in alt fel incepand cu doudzeci (= ca T,). Aceastd «discriminare» nu este un
argument, stiut fiind cd gramatica/structura gramaticala nu este intotdeauna cum ar vrea
gramaticianul sa fie.) (Ibidem, p. 52-58.)

2.19. Definirea, sfera si raportarea sintagmei la alte ,,unitati” ale sintaxei au
cateva elemente definitorii §i inovatoare in conceptia lui D. D. Dragsoveanu.

a. Orice sintagma se bazeazd pe o relatie si este produsul acesteia. Cum
relatiile sunt de doud feluri, de subordonare si de coordonare, si sintagmele gene-
rate sunt tot de doud feluri: subordonative si coordonative. (In gramatica se vor-
beste in general de ,,sintagme” doar in subordonare.)
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b. Intrucat relatiile, fie de coordonare, fie de subordonare, privesc, deopotriva,
componentele propozitiei (= nivelul intrapropozitional) si pe cele ale frazei (= nivelul
interpropozitional sau frastic), si sintagmele sunt intrapropozitionale (masda de stejar,
manualul elevului, carte frumoasd...) si interpropozitionale (zice ca vine, gandul ca
va pleca).

c. Ca unitate definita relational, sintagma nu se opune propozitiei sau frazei,
ci acestea sunt particularizari ale sintagmei.

Prototipic, propozitia este sinfagma in care relatemul este flectivul de acord
verbal (= desinenta de persoana si numar), iar fraza ca sintagma in care relatemul
este un conectiv interpropozitional.

In conceptia lui D. D. Drasoveanu, la nivel interpropozitional doar in apa-
rentd sunt in relatii propozitiile in toata extensiunea lor, imagine indusa de segmen-
tarile traditionale ale frazelor in propozitii ca unitati inchise si schemele de fraze. In
realitate, relatia se stabileste tot de la (un) termen la (un alt) termen, cate unul din
fiecare propozitie. In subordonare, de ex., T este intotdeauna predicatul propozitiei
cdreia, prin extensie, ii spunem subordonatd, iar T,, un cuvant (substantiv, verb,
adjectiv...) din propozitia careia, tot prin extensie, 1i spunem regenta. (Ca in ceea
ce traditional numim propozitie si fraza, mai mult sau mai putin altfel definite si
identificate, apar si alte sintagme, fara rang de propozitie/fraza, este adevarat si firesc,
tinand de aspectul cantitativ/expansiv si informational al actului de comunicare.)

In privinta enunfului ca unitate a sintaxei, acesta, cu granite mereu mobile,
este caracterizat nu 1n plan relational, ci prin autonomie comunicativa. De aceea nu
poate fi definit prin prisma sintagmei, si nici invers. (Criteriile instituite sunt total
diferite.)

Relational, orice enunt structurat gramatical se descompune ,,fira rest” in
sintagme.

Nota. Ca unitate relationald (= generata prin relatie, nu ,,in relatie”), sintagma
doar accidental are autonomie comunicativa — vezi, de ex., sintagma de tip ,,subiect +
predicat” (Elevul invata.) (ibidem, p. 21-51).

d. Grupul sintactic, pentru multi gramaticieni sinonim cu cel de sintagma, se
deosebeste, printre altele, de sintagma prin extensiune (= nu este obligatoriu binar),
prin calitatea de component cu relativd autonomie al unui enunt structurat grama-
tical (= unitatea maximald), prin generarea lui dinspre T, spre T si prin limitarea
lui in principiu la domeniul subordonarii.

Sintagma este In schimb exclusiv binard, nu este subunitate a unei alte unitati
relationale superioare/supraordonate, directia de generare, in cazul celor subordo-
native, este vazuta invers, dinspre subordonat, termenul activ, care-i da si denumirea,
inspre regent, termenul pasiv, si vizeaza deopotriva subordonarea i coordonarea.

Astfel, o secventd de tipul baiat cuminte este grup sintactic substantival
(T, = substantiv), dar sintagma adjectivald (T = adjectiv); o secventa ca acest bdiat
cuminte este un grup sintactic substantival cu trei componente, iar descompus in
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sintagme contine doud sintagme adjectivale cu un termen comun (bdiat cuminte si
acest [baiat]), Intregul (= acest baiat cuminte) neconstituind o unitate relationala si de
aceea nici nu i se poate da propriu-zis un nume, cel mult de ,,grup bisintagmatic”.

Nota 1. Sintagmele raman tot binare si 1n cazul realizarii prin coordonare: A si B
siC=AsiB,BsiC(nusi A* si C).

Nota 2. Spre deosebire de grupurile sintactice, al caror numar ca tipuri (si denumiri
in consecintd) este redus si exact (grup substantival, grup verbal...), sintagmele subordo-
native nu beneficiaza incéd de o tipologie propriu-zisi care ar trebui sa fie datd de trasatu-
rile subordonatului (statut morfologic, continut gramatical, functie, constructie relationald —
cazuald, prepozitionald, prin acord etc.). In locul acesteia avem in circulatie diferite for-
matii terminologice disparate si eterogene, presupusi membri ai unor clasificari lacunare:
sintagme adjectivale, sintagme genitivale, sintagme predicative, sintagme posesive etc.

2.20. Afirmand caracterul exclusiv binar si interlexematic al sintagmei, exis-
tenta unor structuri obligatoriu ternare este explicatd in termenii conditionarii
relationale/al sintagmelor conditionate i conditionante:

In acest sens, avem:

a. Sintagme conditionate biunivoc/bilateral/reciproc: Fetita este voioasa. (Ca sa
existe sintagma fetita este trebuie sa se realizeze si sintagma fetifa voioasd, in care
voioasd = nume predicativ, si invers.)

b. Sintagme conditionate univoc/unilateral, clasificate, dupa pozitia in lant, in:

b;: Univoce progresive: Fetifa alearga voioasa. (Realizarea sintagmei fetita
voioasd, cu voioasa = element predicativ suplimentar, este conditionata de reali-
zarea sintagmei fetifa aleargad, nu si invers.)

b,: Univoce regresive: deosebirea dintre vertebrate si nevertebrate. (Ca sa
se realizeze sintagma deosebirea dintre vertebrate trebuie sa se realizeze sintagma
coordonativa vertebrate si nevertebrate, nu si invers.) (ibidem, p. 155-156)

Prin urmare, structurile ternare se descompun in sintagme binare. (Altfel
spus, vorbim de structuri ternare, nu de sintagme si relatii ternare.)

2.21. Fara a vorbi propriu-zis de ,,proformele” din gramaticile actuale,
D. D. Drasoveanu avanseaza termenii/conceptele de propredicat pentru functia
formelor verbale nepersonale (vezi supra, 2.16.) si nominativ progenitival (apa
Vodislava, orasul Huedin, nota zece, valurile raului Somes) (ibidem, p. 121).

Pornind de la acesta din urma, s-a construit, prin generalizari si detalieri, un
intreg sistem conceptual al categoriei cazului (expresie si valori gramaticale/in
romana (caz vs procaz, nominativ vs pronominativ, genitiv vs progenitiv, dativ vs
prodativ; forma cazuald vs forma procazuala etc.), solutionand in mare parte pro-
blema cazului ,,neutru”.

2.22. Consideratii remarcabile si pertinente prin argumente aduce profesorul
D. D. Drasoveanu la o serie de probleme ,,punctuale”: gramaticalizarea unor timpuri,
sintaxa conjunctivului, sistemelor subordonatelor cauzale, opozitia personal vs
impersonal, elipsa gramaticala, glisare etc. (ibidem, p. 157-276).
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3. In chip de concluzie privind ce a scris, cat a scris si ce a gandit profesorul
D. D. Drasoveanu in gramatica limbii romane, am invoca vechiul dicton latinesc:
Non multa, sed multum.
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D. D. DRASOVEANU — A PROFESSOR
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(Abstract)

This study offers an overview of several fundamental contributions (theses and anti-theses)
made by Professor D. D. Drasoveanu, the well-known founder of the post-war Romanian grammar
school in Cluj, a school that is still actual in the field of contemporary Romanian grammar. Its con-
temporary status on the national level is ensured by its well-founded theoretical standing (in what
regards both the concepts and the terminology), although in some respects it challenges the ,,official”
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The contributions outlined here focus on extremely significant theoretical issues confronting
Romanian grammarians, such as: grammatical units, the typology of syntactic relations, syntagms and
their typology, connectors and relation flectives, predicates and pro-predicates, the functional classifi-
cation of the cases, the supplementary predicative, mono-subordination, syntactic patterns, apposi-
tives, etc.

Cuvinte-cheie: sintagma, conector, sens relational, functie.
Keywords: syntagm, relation, connector, relational meaning, function.

Universitatea Babes-Bolyai
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
neamtuggn(@yahoo.com



